CHAPTER 3

NOT KNOWING IS YOUR
NATURAL STATE

Q: From our earlier talks with you it is evident
that man has a wrong relationship with his
knowledge of himself and the world. What
exactly do you mean by knowledge?

UG: Knowledge is not something mysterious or
abstract. I look at the table and ask myself, "What is
that?" So do you. Knowledge is just haming things.
It tells you that that is a "table", that I "am happy"
or "miserable", that "you are an enlightened man
and I am not". Is there anything to thought other
than this?

The knowledge you have of the world creates the
objects you are experiencing. The actual existence
or non-existence of something "out there" in the
world is not something you can determine or
experience for yourself, except through the help of
your knowledge. And this knowledge is not yours; it
is something which you and your ancestors have
accumulated over a long time. What you call the
"act of knowing" is nothing other than this
accumulated memory. You have personally added to
and modified that knowledge, but essentially it
doesn't belong to you at all.

There is nothing there inside you but the totality of
this knowledge you have accumulated. That is what
you are. You cannot even directly experience the
reality of the world in which you are functioning,
much less some world beyond. There is no world
beyond space and time. It is your invention, based
upon the vague promises of the holy men. Our
sense of value springs from the world as it is
imposed on us. We must accept the world.

Q: So our belief system is also based upon this
memory ...?

UG: Neither is belief an abstraction. It is an
extension of the survival mechanism which has
operated for millions of years. Belief is like any other
habit, the more you try to control and suppress it,
the stronger it becomes. Your question implies that
you want to be free from something: in this case it
is belief. First of all, why do you want to be free
from it? Whatever you are doing or hope to do to be
free from this only adds momentum to it. Anything
you do has no value at all. Why has this become a
problem to you?
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ROZDZIAL 3

NIE WIEDZEC JEST TWOIM
NATURALNYM STANEM

P: Z naszych wczesniejszych rozmoéw z toba
ewidentnie wynika, ze czlowiek ma zly
stosunek do swojej wiedzy o sobie samym i
swiecie. Co dokladnie rozumiesz przez
wiedze?

UG: Wiedza nie jest czym$ tajemniczym, czy
abstrakcyjnym. Patrze na stét i pytam siebie, “Co to
jest?” Tak jak ty. Wiedza jest po prostu nazywaniem
rzeczy. Mowi ci, ze to jest “stot”, ze ja “jestem
szczesliwy” lub “nieszczesliwy”, ze “ty jestes
cztowiekiem o$wieconym, a ja nie jestem.” Czy
mozna mysle¢ inaczej niz tak ?

Wiedza, jaka posiadasz o $wiecie, tworzy
przedmioty, ktorych doswiadczasz. Rzeczywiste
istnienie lub nieistnienie czego$ w “zewnetrznym”
Swiecie, nie jest czyms, co mozesz ustali¢ lub
doswiadczy¢ inaczej, niz za pomocg twojej wiedzy. A
ta wiedza nie jest twoja; to cos, co ty i twoi
przodkowie gromadzili przez dtugi czas. To, co
nazywasz “aktem poznania”, nie jest niczym innym,
od tej nagromadzonej wiedzy. Ty osobiscie
uzupetnite$ i zmodyfikowates te wiedze, ale
zasadniczo, ona wcale nie nalezy do ciebie.

Nie ma wewnatrz ciebie nic innego poza tym
catoksztaltem zgromadzonej przez ciebie wiedzy.
Tym jestes. Nie mozesz nawet, bezposrednio
doswiadczy¢ rzeczywistosci tego Swiata, w ktdrym
zyjesz, a cdz dopiero jakis zaswiatow. Nie istnieje
Swiat poza czasem i przestrzenig. To twdj
wynalazek, oparty o niejasne obietnice $wietych
ludzi. Nasze poczucie wartosci wynika z narzuconego
nam $wiata. Musimy zaakceptowac $wiat.

P: Czyli nasz system wartosci jest rowniez
oparty na tej pamieci...?

UG: Przekonanie tez nie jest abstrakcjg. Jest
rozszerzeniem mechanizmu przetrwania, ktory dziata
od milionéw lat. Przekonanie jest tym samym, co
inne przyzwyczajenia, im mocniej prébujesz je
kontrolowac i wypiera¢, tym staje sie mocniejsze. Z
twojego pytania wynika, ze chcesz by¢ wolnym od
czegos: w takim przypadku jest to przekonanie.
Przede wszystkim, dlaczego chcesz by¢ wolny od
tego? Cokolwiek czynisz lub masz nadzieje uczyni¢ w
celu uwolnienia sie od niego, dodaje mu tylko
impetu. Cokolwiek nie zrobisz, nie ma zadnej
wartosci. Dla czego stato sie to dla ciebie
problemem?



You are in no position to deny or accept what I am
saying. You have probably tried some kind of system
to control your thoughts and beliefs, and it has
failed you. Repeating mantras, doing yoga, and
prayer have not helped. For whatever reasons, you
have not been able to control your thoughts. That is
all.

Q: But the repeating of mantras and other
sacred techniques do seem to quiet thought ...

UG: You cannot even observe your thoughts, much
less control them. How can you possibly observe
your thoughts? You talk as though there is some
entity in you separate from thoughts. It is an
illusion; your thoughts are not separate from you.
There is no thinking. Thought cannot damage you.
It is your separative structure trying to control,
dominate, censure and use thought that is the
problem. Thought by itself can do no damage. 1t is
only when you want to do something with thought
that you create problems for yourself.

Q: Listening to you now seems also to create
problems for me.

UG: You say you are listening. Even as I speak you
are not listening to anything. You are not listening to
me, but only to your own thoughts. I have no
illusions about it. You cannot listen to me or
anybody. It is useless trying to persuade me that
you are attentive, concerned, listening. I am not a
fool.

Q: It is not so obvious to me that I am not
listening to you. I seem to be listening to you
and thinking about it simultaneously. Isn't
this possible?

UG: It is impossible. There is only one action
possible for you: thinking. The birth of thought itself
is action. The thinker who says he is looking at
cause-and-effect is himself thought. Thought creates
the space between the thinker and his thoughts, and
then tells himself, "I am looking at my thoughts." Is
it possible? Forgetting about what has happened in
the past, try to look at your thoughts at this very
moment. I am asking you to do something which is
quite simple. If you will tell me how to look at
thought, I will be your student. I will be very
grateful to you. Instead of looking at thought, you
focus on me. If you repeat a mantra, that is
thought. The repetition of the mantra is another
thought. The idea that these repetitive thoughts
have not succeeded in producing the state you want
is another thought. The idea that you must find a
new /mantra or practice some technique that does
work is another thought. What is thought other than
this? I want to know.
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Nie znajdujesz sie w potozeniu, w ktérym mozesz
zaprzeczy¢ lub zaakceptowac to, o czym moéwie.
Prawdopodobnie prébowates jaki$ systemow kontroli
swoich mysli i przekonan, i one cie zawiodty.
Powtarzanie mantr, uprawianie jogi i modlitwy nie
pomogty. Niezaleznie od motywow, nie bytes w
stanie kontrolowa¢ swoim mysli. To wszystko.

P: Ale powtarzanie mantr i inne $wiete
techniki wydaja sie jednak wycisza¢ mysli...

UG: Nie mozesz nawet obserwowac swoich mysli, a
tym bardziej je kontrolowaé. Jak mégtbys
obserwowac swoje mysli? Méwisz, jakby istniat w
tobie, niezaleznie od mysli, jakis byt. To ztudzenie;
twoje mysli nje sg inne od ciebie. Myslenie nie
istnieje. My$l nie moze wyrzadzic ci krzywdy. To
twoja oddzielajaca struktura, probujaca kontrolowac,
dominowaé, cenzurowac i postugiwac sie myslg, jest
problemem. Sama mys| nie moze wyrzqdzi¢
krzywdy. Tylko gdy chcesz co$ zrobi¢ z mysla,
stwarzasz sobie problemy.

P: Stuchanie ciebie teraz, wydaje sie rowniez
stwarza¢ mi problemy.

UG: Mdwisz, ze stuchasz. Nawet gdy moéwie, nie
stuchasz niczego. Nie stuchasz mnie, tylko swoich
wihasnych mysli. Nie mam co do tego ztudzen. Nie
mozesz stucha¢ mnie, ani nikogo innego. Bez sensu
jest przekonywanie mnie, ze jeste$ uwazny,
zatroskany, stuchajacy. Nie jestem gtupi.

P: Nie jest dla mnie oczywiste, ze ciebie nie
stucham. Wydaje mi sie, ze stucham cie i
mysle o tym, jednoczesnie. Czy nie jest to
mozliwe?

UG: To jest niemozliwe. W twoim przypadku
mozliwe jest tylko jedno dziatanie: myslenie.
Powstanie samej mysli jest dziataniem. Myslacy,
ktory moéwi, ze patrzy na przyczyne i skutek, sam
jest mysla. Mysl tworzy przestrzen pomiedzy
myslacym i jego myslami, i méwi sobie, “patrze na
moje mysli.” Czy to mozliwe? Zapominajac o tym, co
zdarzyto sie w przesztosci, sprobuj spojrze¢ na swoje
mysli w tej whasnie chwili. Prosze cie o zrobienie
czegos, co jest dos¢ proste. Jezeli powiesz mi jak
patrzy¢ na mysl, zostane twoim uczniem. Bede ci
bardzo wdzieczny. Zamiast patrzy¢ na mysl, skup sie
na mnie. Jezeli powtarzasz mantre, jest to mysl.
Powtarzanie mantry jest inng mysla. Koncepcja tego,
ze tym powtarzalnym myslom nie powiodto sie
wywotanie stanu, ktory sobie zyczysz, jest kolejng
mysla. Pomyst, ze musisz znalez¢ inng mantre lub
praktykowa¢ jakas$ technike, ktora sie sprawdza, jest
kolejng mysla. Czym innym niz to, jest mysl? Chce
sie dowiedzie¢.



Q: But all religions have stressed the
importance of suppressing and controlling
undesirable thoughts. Otherwise we would
descend to the level of animals.

UG: We have been brainwashed for centuries by
holy men that we must control our thoughts.
Without thinking you would become a corpse.
Without thinking the holy men wouldn't have any
means of telling us to control our thoughts. They
would go broke. They have become rich telling
others to control their thoughts.

Q: But, surely, there are qualitative
differences in the way thoughts are
controlled.

UG: You have arbitrarily made these distinctions.
Thinking is part of life, and life is energy. Having a
glass of beer or smoking a cigarette is exactly the
same as repeating prayers, holy words, and
scriptures. Going to the pub or the temple is exactly
the same; it is a quick fix. You attach special
significance to the prayers and temples, for no
reason other than that it is your prejudice and that it
makes you feel superior to those who frequent pubs
and bordellos.

Q: So it is all an attempt to modify or change
in some way my conditioning ...

UG: Conditioning is tradition. The Sanskrit word for
it is samskara. Tradition is what you are -- what you
call you. No matter how you may modify it, it
continues. In life everything is temporary, and the
attempt to give continuity to conditioning -- which is
based upon thought -- is pathological in nature. You
treat the psychological and the pathological as if
they were two different things. Actually there is only
the pathological there. Your samskara, the
conditioning that makes you feel separate from
yourself and the world, is pathological.

Where is this conditioning you talk of ...? Where are
the thoughts located? They are not in the brain.
Thoughts are not manufactured by the brain. It is,
rather, that the brain is like an antenna, picking up
thoughts on a common wavelength, a common
thought-sphere.

Allyour actions, whether thinking of God or beating
a child, spring from the same source -- thinking. The
thoughts themselves cannot do any harm. It is when
you attempt to use, censor, and control those
thoughts to get something that your problems
begin. You have no recourse but to use thought to
get what you want in this world. But when you seek
to get what does not exist -- God, bliss, love, etc. --
through thought,
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P: Ale wszystkie religie kiadly nacisk na wage
powstrzymywania i kontroli niepozadanych
mysli. Inaczej znizylibysmy sie do poziomu
zwierzat.

UG: Od wiekdw $wieci ludzie prali nasze mézgi
twierdzeniem, ze musimy kontrolowa¢ nasze mysli.
Bez myslenia statbys sie trupem. Bez myslenia
Swieci ludzie nie mieliby mozliwosci przypominania
nam o kontrolowaniu mysli. Poszli by na straty. Stali
sie bogaci dzieki wmawianiu innym, zeby
kontrolowali swoje mysli.

P: Ale, zapewne, istniejq jakosciowe roznice
pomiedzy r6znymi metodami kontrolowania
mysli.

UG: To ty, arbitralnie, dokonates tych rozrdznien.
Myslenie jest czescig zycia, a zycie jest energig. Picie
piwa, czy palenie papieroséw jest tym samym, co
powtarzanie modlitw, $wietych stdéw i pism. Wyjscie
do pubu, czy do kosciota jest doktadnie tym samym;
to szybka regeneracja. Przypisujesz specjalne
znaczenie modlitwom i $wigtyniom, z zadnego
innego powodu poza tym, ze jest to twdj przesad i
ze masz poczucie wyzszosci nad bywalcami knajp i
burdeli.

P: Wiec to wszystko jest proba jakiegos
zmodyfikowania lub zmiany mojego
uwarunkowania....

UG: Uwarunkowanie jest tradycja. Sanskryckie
stowo na to brzmi samskara. Tradycja to to, czym
jeste$ — to, co nazywasz sobag. Nie wazne jak
mogtbys to zmodyfikowac, to nadal trwa. W zyciu
wszystko jest przejéciowe, a proba nadania ciggtosci
uwarunkowaniu — ktére opiera sie na mysli — jest ze
swej natury patologia. Traktujesz psychologiczne i
patologiczne jak dwie rdzne rzeczy. Tak naprawde,
istnieje tu tylko to patologiczne. Twoja samskara,
uwarunkowanie, ktére powoduje, ze czujesz sie
odseparowany od siebie i Swiata, jest patologiczne.

Gdzie jest to uwarunkowanie, o ktérym mowisz...?
Gdzie sa umiejscowione mysli? Nie ma ich w mézgu.
Mysli nie sg wytwarzane w mézgu. Wyglada to
raczej tak, ze mdzg dziata jak antena, wytapujaca
mysli na jakiej$ powszechnej fali, z powszechnej
sfery mysli.

Wszystkie twoje dziatania, czy to myslenie o Bogu,
czy bicie dziecka, wychodza z tego samego zrodta —
myslenia. Mysli same w sobie nie mogg uczynic
zadnej krzywdy. Dopiero kiedy ty probujesz uzywac,
cenzurowac i kontrolowac te mysli do zawfaszczenia
czegos, zaczynajg sie twoje kitopoty. Nie mozesz
uciec sie do niczego innego poza mysla, aby dostac¢
to czego chcesz w tym $wiecie. Ale kiedy szukasz
zdobyczy, ktdre nie istniejg — Boga, taski, mitosci,
itp. — wykorzystujac mysl,



you only succeed in pitting one thought against
another, creating misery for yourself and the world.
When the thought structure, pressed into the service
of fear and hope, cannot achieve what it wants, or
cannot be certain, it introduces what you call "faith".
Where is the need for belief, or its alter-ego faith?
When your beliefs have gotten you nowhere, you
are told you must cultivate faith. In other words,
you must have hope. Whether you are seeking God,
or bliss, peace of mind, or, more tangibly,
happiness, you end up relying on hope, belief, and
faith. These dependencies are the tokens of your
failure to get the results you desire.

Q: What is the relationship between thought
conditioning, and what we call desire?

UG: Your desires, like your thoughts in general, are
to be suppressed and controlled at all costs. This
approach only enriches the holy men. Why the hell
do you want to be in what you call "a desireless
state" anyhow? What for? I can assure you that
when you have no desire you will be carried as a
corpse to the burial ground.

We have been told by the holy men that to have
desires is wrong. They must be suppressed or
changed into a higher order of desires,
"transformed". It is hogwash. Either you fulfill those
desires or you fail to fulfill those desires. That is the
problem. In either case desire will arise. Attempting
to do nothing is also useless. It (i.e., doing nothing)
is part of your general strategy to get something. It
has to burn itself out. The samskara, or
conditioning, although capable of being burnt out,
cannot be seen. You can never look at desire.
Seeing desire will blind you. Your culture, your
philosophy, your society has conditioned you, and
now you think you can change or in some way
modify that conditioning. It is impossible, for you are
society.

Q: We do not want to be free of conditioning.
It is too frightening to contemplate. We are
too insecure.

UG: Every thought that is born has to die. It is
what they call the death wish. If a thought does not
die, it cannot be reborn. It has to die, and with it
you die. But you don't die with each thought and
breath. You hook up each thought with the next,
creating a false continuity. It is ¢hat continuity that is
the problem. Your insecurity springs from your
refusal to face the temporary nature of thought. It is
a little easier to talk to those who have attempted
thought control --
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uda ci sie jedynie przeciwstawic jedne mysli innym,
powodujac nieszczescia dla siebie i $wiata. Kiedy
struktura myslowa, zmuszona do stuzenia strachowi
i nadziei, nie moze osiagna¢ tego co chce, lub nie
moze by¢ tego pewna, wprowadza ona cos$, co
nazywasz “wiarg”. Gdzie znajduje sie potrzeba
posiadania przekonania, lub jego alter-ego wiary?
Kiedy twoje przekonania doprowadzity cie donikad,
wmawia ci sie, ze musisz kultywowac wiare. Innymi
stowy, ze musisz mie¢ nadzieje. Czy szukasz Boga
lub taski, spokoju ducha lub bardziej uchwytnego
szczescia, i tak bedziesz polegat na nadziei,
przekonaniu i wierze. Te uzaleznienia sg oznaka
twojej porazki w osiggnieciu oczekiwanych
rezultatow.

P: Jaki jest zwiqzek uwarunkowania mysli z
tym, co nazywamy pragnieniem ?

UG: Twoje pragnienia, tak jak i w ogole twoje mysli,
majg by¢ sttumione i opanowane za wszelka cene.
To podejscie jedynie wzbogaca kaptanéw. Dlaczego,
do diabta, tak czy owak chcesz by¢ w, jak to
nazywasz, “stanie pozbawionym pragnien”? Po co?
Moge cie zapewnic, ze kiedy nie masz pragnien,
zostaniesz wystany na cmentarz jako zwioki.

Kaptani powiedzieli nam, ze posiadanie pragnien jest
zte. Muszg one by¢ sttumione lub zmienione w
pragnienia wyzszego rzedu, “przeksztatcone”. To
bzdury. Albo spetnisz te pragnienia, albo nie udac ci
sie ich spetni¢. To jest problem. W obu przypadkach
pojawi sie pragnienie. Proba nie robienia niczego,
rowniez jest nieuzyteczna. Jest to (tj. nie robienie
niczego) czescig twojej ogdlnej strategii osiggniecia
czego$. To musi sie samo wypali¢. Samskara lub
uwarunkowanie, chociaz zdolne do samo wypalenia
sie, nie moze byc¢ zobaczone. Nigdy nie mozesz
zobaczy¢ pragnienia. Ujrzenie pragnienia o$lepitoby
cie. Twoja kultura, twoja filozofia, twoje
spoteczenstwo, uwarunkowato cie, a ty myslisz, ze
mozesz zmieni¢ lub jako$ zmodyfikowac to
uwarunkowanie. Jest to nie mozliwe, bo ty jestes
spoteczenstwem.

P: Nie chcemy by¢ wolni od uwarunkowan. Te
rozwazania sa zbyt przerazajace. Nie mamy
zbytniego poczucia bezpieczenstwa.

UG: Kazda zrodzona mysl musi umrze¢. Nazywajq to
zyczeniem S$mierci. Jezeli mysl nie umrze, nie moze
sie ponownie odrodzi¢. Musi umrzeé, a z nig
umierasz ty. Ale ty nie umierasz z kazda myslq i
kazdym oddechem. kaczysz kazdg my$l z nastepna,
tworzac fatszywa ciggtos¢. To fa ciggtosc jest
problemem. Twdj brak poczucia bezpieczenstwa
wynika z odmowy stawienia czota tymczasowej
naturze mysli. tatwiej jest mowic do tych, ktorzy
prébowali kontrolowaé mysli —



who have done some sadhana --because they
experience the futility of it and can see where they
are "hung up".

Q: I suppose, then, that it is the tradition and
conditioning that has created the moral
dilemma for us ...?

UG: Only the man who is capable of immorality can
talk of morality. There is no such thing as immorality
for me. I cannot sit and preach morality. That is all.
I take no moral positions at all. The one who talks of
morals, love, and compassion is a humbug.

Your morality or the lack of it is of no importance
compared to the fact that you are dead. You are
always operating in and through your dead memory.
Memory is nothing more than the same old
nonsense repeating itself, that's all. All you know, or
can ever know, is memory, and memory is thought.
Your ceaseless thinking is only giving you continuity.
Why do you have to do that all the time? It is not
worth it. You are wearing yourself out. When there
is a need for it, one can understand. Why do you
have to separate yourself from your actions and tell
yourself all the time, "Now I am happy," "Now I feel
I belong," "Now I feel alone." Why? You are
constantly monitoring and censoring your actions
and feelings: "Now I feel this, Now I feel that;" "I
want to be that," "I should not have done that." You
are mulling over the future or the past all the time,
oblivious to the present. There is no future in
relation to your problem. Any solution you think of is
in the future, and is, therefore, useless. If there is
anything that can happen, it must happen NOW.
Since you don't want anything to happen NOW, you
push it away into something you have named "the
future". What you have in place of the present is
FEAR. Then begins the whole exhausting search for
a way to be free from fear. Do you really want THIS
kind of freedom? I say you do not.

Anything you want to be free from, for whatever
reason, is the very thing that can free you. You have
to be free from the very thing you want to be free
from. You are always dealing with a pair of
opposites; so being free of one is to be free from
the other, its opposite. Within the framework of the
opposites there is no freedom. That is why I always
say, "You haven't got a chance ..." Likewise, the
man who is not concerned with morality will not be
interested in immorality. The answer to selfishness
lies in selfishness, not a fictitious opposite called
selflessness.
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tych co praktykowali troche sadhany — poniewaz oni
doswiadczyli ich daremnosci i widzg gdzie sq
LZawieszeni”.

P: Podejrzewam w tej sytuacji, ze to tradycja i
uwarunkowanie stworzyly nam ten moralny
dylemat... ?

UG: Tylko cztowiek zdolny do niemoralnosci moze
mowic¢ o moralnosci. Dla mnie nie ma czego$ takiego
jak moralno$¢. Nie moge siedzie¢ i gtosi¢ moralnosci.
To wszystko. Ten, co méwi o wartosciach moral-
nych, mitosci i wspotczuciu, jest hochsztaplerem.

Twoja moralnosc¢ lub jej brak, nie ma znaczenia w
poréwnaniu z faktem, ze jestes martwy. Zawsze
funkcjonujesz w ramach i dzieki swojej martwej
pamieci. Pamiec nie jest niczym innym, niz tym
samym, powtarzajgcym sie nonsensem, to wszystko.
Wszystko, co wiesz lub mozesz kiedykolwiek
wiedzie¢, jest pamiecia, a pamiec jest mysla. Twoje
nieustanne myslenie jedynie podtrzymuje twojq
ciggtos¢. Dlaczego musisz to caty czas robi¢? Nie
warto. Tylko zameczasz siebie. Kiedy juz znika
potrzeba tego, mozna to zrozumie¢. Dlaczego
musisz oddziela¢ siebie od swoich czynow i mowic
sobie caty czas, “Teraz jestem szczesliwy,” “Teraz
czuje, ze naleze gdzies,” “ Teraz czuje sie samotny.”
Dlaczego? Nieustannie monitorujesz i cenzurujesz
swoje czyny i uczucia: “Teraz czuje to, Teraz czuje
tamto;” “Chce by¢ taki,” * Nie powinienem tego
robi¢.” Caly czas obmyslasz przyszto$¢ lub
przeszto$é, niepomny terazniejszosci. W odniesieniu
do twojego problemu, nie ma przysztosci. Kazde
rozwigzanie, o ktérym myslisz znajduje sie w
przysztosci i w zwigzku z tym, jest bezuzyteczne.
Jezeli cokolwiek ma sie zdarzyé, musi sie zdarzy¢
TERAZ. Poniewaz nie chcesz, by cokolwiek zdarzyto
sie TERAZ, odsuwasz to w co$, co nazwates
“przysztoscig”. W miejsce terazniejszosci posiadasz
STRACH. Wtedy zaczyna sie to cate wyczerpujace
poszukiwanie sposobu uwolnienia sie od strachu.
Naprawde chcesz tego rodzaju wolnosci? Twierdze,
Ze nie.

Od czegokolwiek chcesz by¢ wolny, z jakiegokolwiek
powodu, jest to rzecz, ktéra moze cie uwolnic.
Musisz by¢ wolny od tej wtasnie rzeczy, od ktorej
chcesz sie uwolni¢. Zawsze masz do czynienia z parg
przeciwienstw; zatem bycie wolnym od jednego,
pocigga za sobg wolnos¢ od drugiego, od jego
przeciwienstwa. W ramach przeciwienstw nie ma
wolnosci. Dlatego zawsze moéwie, “Nie masz zadnej
szansy...” Podobnie, cztowiek, ktory nie troszczy sie
0 moralnos¢, nie bedzie interesowat sie niemoral-
noscig. Odpowiedz na egoizm lezy w samym
egoizmie, a nie w fikcyjnym jego przeciwienstwie
zwanym bezinteresownoscia.



Freedom from anger lies in anger, not in non-anger.
Freedom from greed lies in greed, not in non-greed.

The whole religious business is nothing but moral
codes of conduct: you must be generous,
compassionate, loving, while all the time you remain
greedy and callous. Codes of conduct are set by
society in its own interests, sacred or profane. There
is nothing religious about it. The religious man puts
the priest, the censor, inside you. Now the
policeman has been institutionalized and placed
outside you. Religious codes and strictures are no
longer necessary; it is all in the civil and criminal
codes.

You needn't bother with these religious people
anymore; they are obsolete. But they don't want to
lose their hold over people. It is their business; their
livelihood is at stake. There is no difference between
the policeman and the religious man. It is a little
more difficult with the policeman, for, unlike the
inner authority sponsored by the holy men, he lies
outside you and must be bribed.

Q: The helplessness of the average man to
solve these basic dilemmas is acknowledged
by many religions. Seekers are directed,
therefore, to a sage, savior or avatara. Yet you
deny even this source of help and inspiration,
do you not?

UG: When you are suffering greatly and are very
depressed, the body falls asleep. It is nature's way
of handling the situation. Or you use repetitive
words as a soporific -- what you call "japa"' -- and go
into sound sleep. You invent a name like Rama,
repeat it endlessly, and hope to get some benefit.
First of all you have invented Rama. Rama doesn't
exist except as an historical figure. Having created
the monster, you worship and then say you can't get
out of it. It's alright with me if you continue with
your "Ram Nam'" ...

Q: The repetition of holy names is a sincere
effort to find something transcending the
transient, something more permanent ...

UG: There is no permanence. The attempt to attain
permanent happiness and uninterrupted pleasure is
only choking the body, doing it violence. Your search
for happiness only succeeds in destroying the
sensitivity and intelligence of the nervous system.
Wanting what does not exist -- the romantic,
religious, spiritual stuff —
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Wolnos¢ od ztosci lezy w ztosci, a nie w nie-ztosci.
Wolnos¢ od chciwosci lezy w chciwosci, a nie w nie-
chciwosci.

Caty biznes religijny jest niczym innym jak kodeksem
moralnego zachowania: musisz by¢ wielkoduszny,
wspotczujacy, kochajacy podczas, gdy caty czas
pozostajesz chciwy i gruboskdrny. Normy
zachowania zostaty ustalone przez spoteczenstwo w
jego witasnym interesie, uswieconym badz
bluznierczym. Nie ma w tym nic religijnego. Cztowiek
religijny umieszcza ksiedza, cenzora, wewnatrz
siebie. Teraz policjant zostat zinstytucjonalizowany i
umieszczony poza toba. Religijne normy i struktury
nie sg juz potrzebne; wszystko znajduje sie w
kodeksie cywilnym i karnym.

Nie musisz juz dtuzej przejmowac sie tymi
religijnymi ludzmi; sg przezytkiem. Ale oni nie chcg
utraci¢ swojego wptywu na ludzi. To jest interes;
stawka jest ich zrodto utrzymania. Nie ma réznicy
pomiedzy policjantem, a cztowiekiem religijnym.
Troche trudniej jest z policjantem, poniewaz, w
przeciwienstwie do wewnetrznego autorytetu
sponsorowanego przez kaptandw, znajduje sie on
poza toba i trzeba go przekupic.

P: Bezradnos¢ przecietnego czlowieka w
rozwigzywaniu tych podstawowych
dylematdw, jest uznana przez wiele religii.
Poszukiwacze sa zatem kierowani do medrca,
zbawiciela lub avatara. Jednakze ty negujesz
nawet te zradta pomocy i inspiracji, prawda?

UG: Kiedy bardzo mocno cierpisz i jestes mocno
przygnebiony, ciato zapada w sen. W ten sposdb
natura zatatwia te sytuacje. Albo powtarzasz stowa,
jako $rodek nasenny — to co nazywasz “japd’ — i
zapadasz w gteboki sen. Wynajdujesz imie jak np.
Rama, powtarzasz je w nieskonczonosc i masz
nadzieje na jakies$ korzysci. Przede wszystkim to, ty
wynalazte$ Rame. Rama istnieje wylacznie jako
postac historyczna. Stwarzajac potwora, oddajesz
mu cze$¢, a pozniej mowisz, ze nie mozesz sie od
niego uwolni¢. Mnie to nie przeszkadza, jezeli nadal
bedziesz powtarzat swoje "Ram Nam” ...

P: Powtarzanie $wietych imion jest szczerym
wysitkiem w kierunku odnalezienia czego$
przekraczajacego tymczasowosé, czegos
trwalszego...

UG: Nie istnieje nic trwatego. Préba osiggniecia
trwatego szczescia i nieprzerwanej przyjemnosci,
jest jedynie duszeniem ciafa, aktem gwaltu na nim.
Twoje poszukiwanie szczescia jedynie skutkuje
zrujnowaniem wrazliwosci i inteligencji uktadu
nerwowedo. Pragnienie tego, co nie istnieje —
romantycznych, religijnych, duchowych bajdurzen —



only adds momentum to that false continuity which
destroys the body. It is radically disturbing the
chemical balance of the body. The body, which is
only interested in survival and procreation, treats
both pain and pleasure alike. It is YOU who insist on
stopping pain and extending pleasure. The body's
response to both pleasure and pain is the same -- it
groans.

What does the body want? It doesn't want anything
except to function. All other things are the
inventions of thought. The body has no separate
independent existence of its own apart from
pleasure and pain. The various vibrations affecting
the body may differ in intensity, but it is you who
divide them into good and bad.

You are constantly translating vibrations that hit the
body into experiences. You touch the table and it is
"hard", you touch the pillow and it is "soft", you
touch the woman's arm there and it is "sexy", and
you touch the doorknob and it is "not-sexy". Without
the constant translation of the sensory activity you
have no way of knowing if something is hard, or
soft, or sexy. The body's natural intelligence is
correctly "processing" the sensory input without
your having to do a thing. It is similar to how the
body turns over many times during sleep without
your being aware of it, much less trying to control it.
The body is handling itself.

You are all the time interfering with the natural
functioning of the nervous system. When a
sensation hits your nervous system the first thing
you do is to name it and categorize it as pleasure or
pain. The next step is that you want to continue the
pleasurable sensations and stop the painful
sensations. First, the recognition of a sensation as
pleasure or pain is itself painful. Second, the attempt
to extend the life of one kind of sensation
("pleasure"), and to stop another kind of sensation
("pain"), is also painful. Both activities are choking
the body. In the very nature of things every
sensation has its own intensity and duration. The
attempt to extend pleasure and stop pain only
succeeds in destroying the sensitivity of the body
and its ability to respond to sensations. So, what
you are doing is very painful for the body.

If you do nothing with the sensations, you will find
that they must dissolve into themselves. That is
what I mean when I speak of the "ionization of
thought". That is what I meant by birth and death.
There is no "death" for the body, only disintegration.
Thought being material, all its pursuits are material.
That is why your so-called spiritual pursuits have no
meaning.
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jedynie nadaje impetu tej fatszywej ciagtosci, ktdra
niszczy ciato. Zaburza ono radykalnie chemiczng
rownowage ciata. Ciato, ktdre jest wytacznie
zainteresowane przetrwanie i prokreacjg, podobnie
radzi sobie z bolem, jak i przyjemnoscig. To TY
nalegasz na powstrzymanie bdlu i wydtuzenie
przyjemnosci. Odpowiedz ciata zaréwno na
przyjemnos¢, jak i bdl, jest taka sama — jeczenie.

Czego chce ciato? Nie chce niczego za wyjatkiem
dziatania. Wszystkie inne rzeczy sa wymystem mysili.
Ciato nie ma oddzielnego, nie zaleznego bytu poza
przyjemnoscig i bélem. Réznorodne wibracje
dotykajace ciato, moga sie rézni¢ co do natezenia,
ale to ty dzielisz je na dobre i zte.

Nieustannie przektadasz sobie wibracje dotykajace
ciato na doswiadczenia. Dotykasz stotu i jest on
“twardy”, dotykasz poduszki i jest ona “miekka”,
dotykasz ramienia tamtej kobiety i jest ono “sexy”,
dotykasz klamki i ona nie jest “sexy”. Bez nieustan-
nego interpretowania aktywnosci zmystowej, nie
masz mozliwosci poznania, czy co$ jest twarde,
miekkie albo seksowne. Naturalna inteligencja ciata
wiasciwie “przetwarza” zmystowe dane wejsciowe
bez potrzeby zadnej twojej ingerencji. Podobnie jest,
gdy ciato wielokrotnie przewraca sie z boku na bok
podczas snu bez twojej Swiadomosci, a tym bardziej
twojej ingerencji. Ciato samo sie sobg zajmuje.

Caly czas wtracasz sie w naturalne dziatanie uktadu
nerwowego. Kiedy doznanie pobudzi twdj uktad
nerwowy, pierwszg rzecza jakg robisz, jest nazwanie
tego i sklasyfikowanie jako przyjemnosci lub bélu.
Kolejnym krokiem jest twoje pragnienie przedtuzenia
przyjemnych doznan i powstrzymania doznan
bolesnych. Po pierwsze, rozpoznanie doznania jako
przyjemnego lub bolesnego samo w sobie jest
bolesne. Po drugie, préba przedtuzenia zycia
jednego rodzaju doznania (,,przyjemnosci”) i
powstrzymania innego rodzaju doznania (,bdlu”),
jest réwniez bolesna. Obydwie czynnosci dusza
ciato. Z natury rzeczy kazde doznania posiadajq
Swojq wiasne natezenie i dtugos¢. Jedynym
wynikiem préb wydtuzania przyjemnosci i
powstrzymywania bolu, jest rujnowanie wrazliwosci
ciata i jego zdolnosci do reakcji na doznania. Zatem,
to co robisz, jest bardzo bolesne dla ciata.

Jezeli niczego nie robisz z doznaniami, odkryjesz, ze
muszg one rozproszy¢ sie same. To mam na mysli,
gdy moéwie o ,jonizacji mysli”. Przez to rozumiatem
narodziny i $mier¢. Dla ciata ,$mieré” nie istnieje,
tylko ,dezintegracja”. Mysl bedac materig, wszystko
za czym sie ugania, czyni materialnym. Dlatego
twoja, tak zwana, duchowa gonitwa pozbawiona jest
znaczenia.



Don't get me wrong, I am not against using thought
to get what you need; you have no other tool at
your disposal.

So, the body is interested only in its survival. All that
are necessary for life are the survival and
reproductive systems. That is nature's way. Why life
wants to reproduce itself is another matter. The only
way the human organism can survive and ensure its
reproduction is through thought. So thought is very
important and even essential to the living organism.
Thought determines whether there is action or no
action. All animals have these survival thoughts, but,
in the case of man, the factor of recognition is
introduced, complicating the whole thing
enormously. We have superimposed over the natural
sensory functioning a never-ending verbalization.

The body is not at all interested in psychological or
spiritual matters. Your highly praised spiritual
experiences are of no value to the organism. In fact
they are painful to the body. Love, compassion,
ahimsa, understanding, bliss, all these things which
religion and psychology have placed before man, are
only adding to the strain of the body. A/ cultures,
whether of the Orient or of the Occident, have
created this lopsided situation for mankind and
turned man into a neurotic individual. Instead of
being what you are -- unkind -- you pursue the
fictitious opposite put before you -- kindness. To
emphasize what we SHOULD be only causes strain,
giving momentum to what we already in fact are. In
nature we find the animals at one time violent and
brutal, at others kind and generous. For them there
is no contradiction. But man is told he must be
always good, kind, loving, and never greedy or
violent. We emphasize only one side of reality, thus
distorting the whole picture. This trying to have one
without the other is creating tremendous strain,
sorrow, pain, and misery for man. Man must face
the necessary violence in life; you must kill to live,
one form of life thrives on another. And yet you
have condemned killing.

Q: If you don't mind, I would like to discuss
another topic with you. What is the
connection between deep sleep and death? In
either case the "me" is absent, and yet they
seem different.

UG: Why are you talking of deep sleep? If there is
any such thing as deep sleep, it's not possible for
the sleeping person to know anything about it. So
don't talk of deep sleep; it is something you can
never know.
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Nie zrozum mnie Zle, nie jestem przeciwny uzywaniu
mysli w celu zdobycia tego, czego potrzebujesz; nie
masz zadnego innego narzedzia do dyspozycji.

A zatem, cialo jest zainteresowane wytacznie swoim
przezyciem. Wszystko to, co jest konieczne do zycia,
to systemy stuzace przetrwaniu i rozmnazaniu. Tak
dziata natura. Dlaczego zycie chce sie rozmnazac, to
inna kwestia. Jedynym sposobem na przetrwanie
ludzkiego organizmu i zapewnieniu mu rozmnozenia
sie jest uzywanie mysli. Zatem mysl jest bardzo
istotna, a nawet ma zasadnicze znaczenie dla
zywego organizmu. My$| ustala czy ma nastgpic
dziatanie, czy nie. Wszystkie zwierzeta posiadajq te
mysli potrzebne do przetrwania, ale w przypadku
cztowieka, wprowadzony zostat czynnik rozpoznania,
ogromnie komplikujacy catq sprawe. Nadbudowa-
lismy na naturalne zmystowe dziatanie, nie majacq
konca werbalizacje.

Ciato w ogdle nie interesuje sie sprawami
psychologicznymi i duchowymi. Twoje wysoce
chwalebne duchowe doswiadczenia nie majg dla
organizmu zadnej wartosci. Tak naprawde, sg one
dla ciata bolesne. Mitos¢, wspodtczucie, ahisma,
rozumienie, btogos$¢, wszystkie te sprawy, ktdre
religia i psychologia postawity przed cztowiekiem,
dodaja tylko ciatu napie¢. Wszystkie kultury, czy to
orientalne, czy okcydentalne, stworzyty to kosSlawe,
ludzkie potozenie i zmienity cztowieka w osobe
neurotyczna. Zamiast by¢ tym, czym jestes —
niemitym — uganiasz sie za fikcyjnym przeciwien-
stwem, ktdre ci podsunigto pod nos — uprzejmoscia.
Podkreslanie tego, czym POWINNISMY byc,
powoduje jedynie napiecia, nadajac impet temu,
czym faktycznie jesteSmy. W naturze raz widzimy
gwattownos¢ i brutalnos$¢ zwierzat, innym razem ich
uprzejmos$¢ i wielkodusznosc¢. Dla nich nie ma
sprzecznosci. Ale cztowiekowi wmowiono, ze zawsze
musi by¢ dobry, uprzejmy, kochajacy i nigdy nie
chciwy lub gwattowny. To probowanie posiadania
jednego bez drugiego, przysparza cztowiekowi
ogromnych napie¢, smutku, bdlu i nieszczesc.
Cztowiek musi stawi¢ czota koniecznej przemocy w
zyciu; musisz zabija¢, zeby zy¢; jedna forma Zzycia
zyje kosztem innej. A ty jednak potepiasz zabijanie.

P: Jezeli nie masz nic przeciwko temu,
chciatbym przedyskutowac z tobg inny temat.
Co taczy gteboki sen ze smiercia? W kazdym
przypadku ,ja” jest nieobecne, a jednak
wydaja sie one rézne.

UG: Dlaczego moéwisz o gtebokim $nie? Jezeli
istnieje co$ takiego jak gteboki sen, dla $pigcego nie
jest mozliwe dowiedzenie sie o nim niczego. Wiec
nie mow o gtebokim $nie; to cos, czego nigdy nie
poznasz.



The actual deep, natural, profound sleep natural to
the body has nothing to do with poetic stuff like
"dying to all your yesterdays." At the profoundest
levels of rest, or deep sleep, the whole body goes
through the death process, and may or may not
return to vigor and normal waking states. If it comes
around and is revived, it means that the body has
not lost its ability to rejuvenate itself. What is left
there after this death is free to carry on after its
renewal. Actually, you are born and die with every
breath you take. That is what is meant by death and
rebirth.

Your thought structure denies the reality of death. It
seeks continuity at all costs. I am not informing you
about deep sleep or any other theories, but only
pointing out that if you go deep enough the "you"
disappears, the body goes through an actual clinical
death, and that, in some cases, the body can renew
itself. At that point the entire history of the
individual, located in the body's genetic structure, no
longer separates itself from life and falls into its own
rhythm. From then on it cannot separate itself from
anything.

What you experience in your ordinary superficial
sleep is nature pushing down the thoughts so that
the body and brain can rest. If the thoughts are not
effectively pushed down into the subterraneous
regions, there will be no sleep. But after this deep
sleep, there is no more sleep for the body. The
entity that was there before informing itself, "Now I
am asleep" and "Now I am awake" is no longer to
be found. You can no longer create this division in
consciousness between waking and sleeping. So
don't bother theorizing about "thoughtless states;"
when thought is finished, you die. Until then all talk
of thoughtless states are the silly products of
thought trying to give itself continuity by believing
and searching out a "thoughtless state". If you have
ever fancied yourself to be in a thoughtless state, it
means that thought was there.

Q: The yogins maintain that it is possible to
extend normal waking consciousness into the
realms usually guarded by sleep, that is, into
the unconscious.

UG: You need not practice any yogic techniques in
order to experience these things. By taking drugs
you can have all these experiences. I am not at all
advocating drugs any more than I am advocating
yoga. I am just pointing out that all experience is
born out of thought and is in all the essentials
identical. If you call these yogic or drug-induced
states blissful, more profound, or in any way more
pleasurable than "ordinary" experiences,
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Faktycznie gteboki, naturalny, dogtebny sen,
naturalny dla ciata, nie ma nic wspodlnego z poetyckg
bzdurg typu ,,umrzec dla wszystkich swoich przesz-
tych dni.” W najgtebszym z pozioméw odpoczynku
lub w gtebokim $nie, cate ciato przechodzi przez
proces $mierci, i moze lub nie, powrdcic¢ do standw
zywotnosci i normalnego przebudzenia. Jezeli po-
wraca i jest odnowione, oznacza to, ze ciato nie
utracito swojej zdolnosci do odmtodzenia siebie. To
co pozostanie po takiej $mierci, moze swobodnie
ujawnic sie po jego odnowieniu. Przez to rozumie sie
$mierc¢ i odrodzenie.

Twoja struktura myslenia zaprzecza realnosci
$mierci. Za wszelkg cene poszukuje ciggtosci. Nie
przekazuje ci informacji o gtebokim $nie lub jakis
innych teorii, ale jedynie wskazuje na to, ze jezeli
posuniesz sie wystarczajgco gteboko, ,ty” zniknie,
ciato przejdzie przez rzeczywistg Smierc kliniczng i w
niektorych przypadkach, moze sie odnowi¢. W tym
punkcie cata historia osoby, umieszczona w
genetycznej strukturze ciafa, juz sie dtuzej nie
oddziela od zycia i wpada w swdj naturalny rytm. Od
tej chwili nie moze ono sie od niczego odseparowac.

To, czego doswiadczasz w swoim zwyktym, powierz-
chownym $nie, to natura poskramiajaca mysli po to,
by ciato i mdzg mogty odpoczaé. Jezeli mysli nie
zostang skutecznie zepchniete pod powierzchnie, nie
bedzie snu. Ale po tym gtebokim $nie, nie ma juz
snu dla ciata. Bytu, ktéry tam wczesniej informowat
siebie, ,Teraz Spie” i ,Teraz sie obudzitem” nie
mozna juz znalez¢. Juz dtuzej nie potrafisz tworzy¢
tego podziatu w Swiadomosci miedzy jawa, a snem.
Zatem nie zawracaj sobie glowy teoretyzowaniem na
temat ,standw pozbawionych mysli”; kiedy mysl sie
skonczy, umrzesz. Do tego momentu cate gadanie o
stanach pozbawionych mysli, jest glupim wytworem
mysli, probujacej nadaé sobie ciggto$¢ poprzez
wierzenie w, i poszukiwanie ,stanu pozbawionego
myslenia”. Jezeli uroites sobie kiedys, ze jestes w
stanie pozbawionym mysli, oznacza to, ze mysl byla
tam obecna.

P: Jogini twierdza, Zze mozliwe jest
przediuzenie normalnej, przebudzonej
swiadomosci w sfere, zazwyczaj wiasciwa dla
snu, to jest w podswiadomosc.

UG: Nie musisz ¢wiczy¢ technik jogicznych, zeby
doswiadczy¢ takich rzeczy. Zazywanie narkotykéw
zapewni ci takie doswiadczenia. Wcale nie polecam
narkotykow bardziej niz jogi. Po prostu wskazuje na
to, ze wszystkie doswiadczenia sg zrodzone z mysli i
w swej istocie sg identyczne. Jezeli nazywasz te
stany jogiczne lub wywotane przez narkotyk,
btogimi, bardziej dogtebnymi, czy jakkolwiek
bardziej przyjemnymi, niz ,zwykte” doswiadczenia,



you are strengthening the ego and fortifying the
separative structure by wasting your thoughts
translating sensations into higher or lower and
pleasurable or painful. Anything you experience as
energy is thought-induced energy. It is not the
energy of life.

Q: What you are saying is contrary to what
the religions and saints have ...

UG: The "gurus" can say what they want. The
books can say all they like. It is advantageous to
them. They are in the filthy marketplace selling
some shoddy goods.

Q: But they say ...

UG: Forget them. What are you, essentially? What
do you have to say? You have nothing to say. To sit
and quote another is easy, but will do no good here.

Look. In this state there is no division. Our situation
is that I cannot transmit and you cannot receive that
fact. In addition to it, you have gone one step
further and created a more complex problem for
yourself by placing the undivided state outside
yourself as you are; this means search. To search is
to be cunning. The search for peace is dulling the
natural peacefulness of the body. Your knowledge
and search are meaningless because there is
nothing inside the division you have created around
you.

Q: Because you disagree with some of the
great teachings in some things, is that any
reason to so ruthlessly brush aside the entire
spiritual heritage of mankind?

UG: It is all worthless as far as you are concerned.
It is @ menu without the meal. It is all a sales pitch.
It has resulted in hypocrisy and commercialism.
There is something radically wrong with it. If there is
anything good, it cannot produce anything bad.
Obviously, religions are false -- religion, spirituality,
society, you, your property, your motives and
values, the whole thing.

Q: It may be that the means have been
corrupted, as you say. But the goal --bliss--
seems to be a fundamental urge. Is this not
so?

UG: Bliss -- what is that? Are you in a blissful state?
You say that the atma is blissful, quoting your gurus
and "Mandukya Upanishad" (1). It is false, junk
food. You don't have to indulge in all this nonsense
to be free from it. You need not be a former
drunkard in order to appreciate sobriety.
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wzmacniasz ego i umacniasz oddzielajacq strukture,
poprzez marnowanie swoich mysli na interpretacje
doznan jako wyzszych lub nizszych, i przyjemnych
lub bolesnych. Cokolwiek do$wiadczasz jako energii,
jest energig wywotang przez mysl. Nie jest to
energia zycia.

P: To, co mOwisz, stoi w sprzecznosci z tym,
co religie i Swieci mowili....

UG: ,Guru” mogg mowic co chca. Ksiegi mogq
mowic co im sie podoba. Jest to dla nich korzystne.
Znajdujq sie na krwiozerczym rynku sprzedajac
jakie$ marne towary.

P: Ale oni méwia....

UG: Zapomnij o nich. Czym ¢ty jestes, zasadniczo?
Co ty masz do powiedzenia? Nie masz nic do
powiedzenia. Siedzenie i cytowanie innych jest
fatwe, ale nie przyniesie ci tu nic dobrego.

Spdjrz. W tym stanie nie ma podziatu. Nasze
potozenie jest takie, ze ja nie moge ci przekazac, a
ty nie mozesz odebra¢ tego faktu. Ponadto,
poszedtes krok naprzéd i stworzytes sobie bardziej
ztozony problem, poprzez umieszczenie stanu
niepodzielnosci poza tobg takim, jaki jestes; to
oznacza poszukiwanie. Poszukiwanie musi by¢
cwane. Poszukiwanie spokoju przytepia naturalny
spokoj ciata. Twoja wiedza i poszukiwanie sg
pozbawione sensu, poniewaz nie ma niczego w tym
podziale, ktory stworzytes wokot siebie.

P: Poniewaz nie zgadzasz sie z niektorymi
wielkimi naukami w pewnych sprawach, czy
jest jakas przyczyna takiego okrutnego
odrzucenia catego duchowego dziedzictwa
ludzkosci?

UG: Jezeli chodzi o ciebie, to wszystko jest
bezwartosciowe. To menu, a nie positek. To tylko
oferta handlowa. Jej owocem jest hipokryzja i
komercja. Jest z tym co$ stanowczo nie tak. Jezeli
istnieje co$ dobrego, nie moze to wytwarzac
zadnego zta. Oczywiscie, religie sg fatszywe — religia,
duchowos¢, spoteczenstwo, ty, twoja wiasnosc,
twoje motywy i wartosci, cata sprawa.

P: Moze by¢ tak, ze to srodki sq zepsute, jak
mowisz. Ale cel — taska — wydaje sie byc
podstawowa potrzeba. Czy tak nie jest?

UG: taska — co to takiego? Jestes w stanie taski?
Mowisz, ze atma jest szczeSciem, cytujac swoich
guru i ,Mandukya Upanishad" (1). To fatsz, odpadki.
Nie musisz oddawac sie tym wszystkim nonsensom,
zeby sie od nich uwolni¢. Nie musisz by¢ bytym
pijakiem, zeby doceniac trzezwosc¢.



Q: But it is so extraordinary to read the
scriptures, they are inspirational ...

UG: What do these words mean to you? What do
all these Sanskrit words mean to you? Don't start
repeating what you have read. Do you have
anything to say with regard to the way you are
actually functioning right now? That is what is very
important, not what Samkara(2) or someone else
has said. I am not here to teach you anything. This
is not a didactic or instructional exercise. The fact
that you have chosen to come here and ask these
questions means that all those gurus and scriptures
have failed you, does it not? If you do not come
here, you will go somewhere else. Words only have
a vague abstract meaning for you; otherwise, they
have no relevance to you at all.

Q: All this has been a bit disillusioning. May I
go and continue this conversation tomorrow?

UG: Of course.
Q: Thank you.
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UG: Where is space? Is there space without the
four walls? What tells you that there is something
called space? Don't repeat what others have said on
this question? Without thought is there space at all?
There is not. Thought creates time as well as space.
The moment thought is there, there is time and
space.

Thought has created tomorrow. You feel hopeless
because you have created tomorrow's hope. Your
only chance is now -- no hope is necessary. Neither
is the idea of self or atma valid. I tried so hard to
find one. It was wrongly put together by the
philosophers.

Thought is body, thought is life, thought is sex. You
are the thought. Thought is you. If there is no
thought, you are not there. There is no world, if
thought is not there.

Q: My God, what a mess! How can I save
myself from all this? It is a sad destiny to
contemplate.

UG: You have to be saved from the very idea that
you have to be saved. You must be saved from the
saviors, redeemed from the redeemers. If it is to
happen, it must happen now. My words cannot
penetrate the lunacy there. It is the madness of the
spiritual search that makes you unmoved and
impervious to my words. The line between the
madman and the mystic is a very, very thin one.
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P: Ale to takie niesamowite czytac pisma, one
sa inspirujace....

UG: Co te stowa znaczg dla ciebie? Jakie majq
znaczenie dla ciebie wszystkie te sanskryckie stowa?
Nie zaczynaj z powtarzaniem tego, co przeczytates.
Czy masz co$ do powiedzenia odnosnie sposobu w
jaki aktualnie funkcjonujesz? To jest bardzo wazne,
a nie to, co powiedziat Samkara(2) czy kto$ inny. Nie
jestem tu po to, zeby czego$ cie nauczy¢. Nie jest to
¢wiczenie dydaktyczne, ani instruktazowe. Fakt, ze
wybrate$ przyijscie tutaj i zadanie tych pytan
oznacza, ze WSzyscy Ci guru i pisma zawiodty cie,
nieprawdaz? Jezeli nie przyszedtbys tutaj,
poszedtbys$ gdzies indziej. Stowa majq dla ciebie
jedynie niejasne, abstrakcyjne znaczenie; w innym
przypadku, nie majg zadnego zastosowania dla
ciebie.

P: Wszystko to jest troche pozbawia ztudzen.
Czy moge odejsc¢ i kontynuowac rozmowe
jutro?

UG: Oczywiscie
P: Dziekuje.
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UG: Gdzie jest przestrzen? Czy istnieje przestrzen
bez tych czterech $cian? Co méwi ci, ze jest cos
takiego jak przestrzen? Nie powtarzaj tego, co inni
powiedzieli w tej kwestii. Czy w ogdle istnieje
przestrzen bez mysli? Nie istnieje. My$l tworzy
zaréwno czas, jak i przestrzen. W chwili, gdy
pojawia sie mys$l, istnieje czas i przestrzen.

Mysl stworzyla jutro. Czujesz sie beznadziejnie,
poniewaz stworzyte$ nadzieje jutra. Twoja jedyna
szansa to teraz — zadna nadzieja nie jest potrzebna.
Ani tez pojecie siebie lub atmy. Tak bardzo mocno
prébowatem je odnalezé. Zostaty one niewtasciwie
wzajemnie zestawione przez filozoféw.

Mysl jest ciatem, mysl jest zyciem, mysl jest seksem.
Ty jeste$ mysla. Mysl jest toba. Jezeli nie ma mysli,
nie ma ciebie. Nie ma Swiata, jesli nie ma mysli.

P: Mdj Boze, co za nietad! Jak moge sie
wybawic¢ od tego wszystkiego? Jaki to smutny
los.

UG: Musisz sie wybawi¢ wiasnie od tego pomystu,
ze musisz sie wybawic. Musisz by¢ wybawiony od
zbawicieli, zbawiony od odkupicieli. Jezeli ma sie
zdarzy¢, musi sie zdarzy¢ teraz. Moje stowa nie sg
zdolne do przebicia sie przez te niepoczytalnos¢. To
szalenstwo duchowych poszukiwan pozostawia cie
nieporuszonym i nieprzeniknionym wobec moich
stow. Linia pomiedzy szalencem, a mistykiem jest
bardzo, bardzo cienka.



The madman is regarded as a clinical case, while the
other, the mystic, is equally pathological.

Forget the rosaries, the scriptures, the ashes on
your forehead. When you see for yourself the
absurdity of your search, the whole culture is
reduced to ashes inside you. Then you are out of
that. Tradition is finished for you. No more games.
Vedanta means the end of knowledge. So why write
more holy books, open more schools, preserve more
teachings? The burning up inside you of everything
you want is the meaning of ashes. When you know
nothing, you say a lot. When you know something,
there is nothing to say.

Q: The state of not knowing you describe is
related to another level of consciousness.
What has it got to do with me, an ordinary
neurotic person?

UG: What levels of consciousness? There are no
levels of consciousness. Awareness is no different in
the waking state than in the sleeping state. Even
while you are sitting here you are dreaming. There
cannot be dreaming without images. When you are
lying in bed you call it dreaming, when sitting with
the eyes open you call it something else, that is all.
For me these images are absent, whether I amin a
"waking" or a "sleeping" state. I cannot form any
image at any time. It does not matter here whether
the eyes are open or closed. The only thing that is
there in that individualized consciousness is the sure
reflection of what is presented to it. You do not
name it. The movement or desire to know what it is
simply is not there. I have no way of knowing or
experiencing this so-called wakeful state. I can
mechanically explain the wakeful state, but this does
NOT imply that there is someone there who KNOWS
THAT HE IS AWAKE. The explanations don't mean a
thing. That is why I maintain that your natural state
is one of "not knowing".

Q: Most schools of religion and psychology
recommend the expansion or intensification
of awareness as a means to a more fulfilled
life, as, for example, through therapy. Is this
what you are talking about -- some kind of
awareness therapy?

UG: No. Awareness is a simple activity of the brain.
It cannot be used to bring about any change,
including a therapeutic one. We have superimposed
a naming process over this natural physiological
awareness, an awareness we share, incidentally,
with the other animals. Awareness and the
movement or tendency in you to bring about change
in you are two different things entirely.

Szaleniec uwazany jest za przypadek kliniczny,
podczas, gdy ten drugi, mistyk, jest rownie
patologiczny.

Zapomnij o rézancach, pismach, posypywaniu gtowy
popiotem. Kiedy osobiscie ujrzysz absurdalnosc¢
swojego poszukiwania, cata kultura w tobie zamieni
sie w prochy. Wtedy sie jej pozbedziesz. Tradycja
konczy sie dla ciebie. Koniec z gierkami. Vedanta
oznacza koniec wiedzy. Wiec po co pisac $wiete
ksiegi, otwiera¢ wiecej szkot, zachowywac wiecej
nauk? Wypalenie wszystkiego wewnatrz ciebie jest
sensem popiotow. Kiedy nic nie wiesz, duzo mowisz.
Kiedy co$ wiesz, nie ma nic do powiedzenia.

P: Stan niewiedzy, ktéry opisujesz ma zwiazek
z odmiennym poziomem $wiadomosci. Co on
ma wspolnego ze mna, zwykla neurotyczna
osoba?

UG: Jakie poziomy $wiadomosci? Nie ma zadnych
poziomdéw $wiadomosci. Uwazno$¢ w stanie
$Swiadomym niczym sie nie rdzni od uwaznosci
podczas snu. Nawet siedzac tutaj Snisz. Bez
wyobrazen nie mozna $nic. Kiedy lezysz w tézku
nazywasz te czynnosc¢ $nieniem, kiedy siedzisz z
otwartymi oczyma nazywasz to inaczej, to wszystko.
W moim przypadku te wyobrazenia sa nieobecne,
niezaleznie od tego, czy jestem ,na jawie”, czy ,we
$nie”. Nigdy nie potrafie wytworzy¢ wyobrazenia.
Nie ma tu znaczenia czy oczy s otwarte, czy
zamkniete. Jedyng rzecza, w tej zindywidualizowanej
$wiadomodci, jest rzeczywiste odbicie tego, co jest
jej unaocznione. Nie nazywasz tego. Ruch lub
pragnienie poznania tego, jest tu po prostu
nieobecne. Nie mam mozliwosci poznania lub
doswiadczenia tzw. jawy. Moge mechanicznie
wyjasnia¢ stan bycia na jawie, ale NIE wynika z
tego, ze jest tu kto$, kto WIE, ZE JEST
PRZEBUDZONY. Wyjasnienia nic nie znacza. Dlatego
twierdze, ze twdj naturalny stan polega na ,nie
wiedzy”.

P: Wiekszos$¢ szkét religijnych i
psychologicznych zaleca poszerzenie lub
intensyfikacje czujnosci, jako srodka do
peiniejszego zycia, na przykiad, dzieki terapii.
Czy o tym mowisz — o pewnego rodzaju
terapii czujnosci?

UG: Nie. Czujnosc jest prostg aktywnoscig mézgu.
Nie moze zostac uzyta do spowodowania Zadnej
zmiany, w tym terapeutycznej. Narzuciliémy proces
nazywania tej naturalnej psychologicznej czujnosci,
uwaznosci, ktorg dzielimy czasami, z innymi
zwierzetami. Uwazno$¢ i ruch lub twoja sktonnosc¢
do spowodowania zmiany w sobie, sg catkowicie
dwiema réznymi rzeczami.



That difference cannot be perceived by you, for
there is no perception without the perceiver. Can
you become conscious of anything except through
the medium of memory and thought? Memory is
knowledge. Even your feelings are memory. The
stimulus and the response form one unitary
movement -- they cannot be neatly separated.

In other words, you cannot even differentiate the
stimulus from the response; there is no dividing line,
except when thought steps in and creates one.
Thought, as memory and knowledge, has created
this mechanism. The only way it can perpetuate
itself is to gather knowledge, to know more and
more, to ask more and more questions. As long as
you are seeking you will be asking questions, and
the questioning mechanism only adds more
momentum to the naming process.

Q: But let us not sell thought short. It can
capture many wonderful things ...

UG: Thought can never capture the movement of
life, it is much too slow. It is like lightning and
thunder. They occur simultaneously, but sound,
traveling slower than light, reaches you later,
creating the illusion of two separate events. It is
only the natural physiological sensations and
perceptions that can move with the flow of life.
There is no question of capturing or containing that
movement. We like to use the word consciousness
glibly, as if we are intimately familiar with it.
Actually, consciousness is something we will never
know.

Q: So attempts to suspend thought somehow
hoping to be purely aware is bogus?

UG: As far as I am concerned we become
conscious of something only through memory,
knowledge. Otherwise space, and the separative
consciousness it creates, are not there. There is no
such thing as looking at something without the
interference of knowledge. To look you need space,
and thought creates that space. So space itself, as a
dimension, exists only as a creation of thought.
Thought has also tried to theorize about the space it
has created, inventing the "time-space-continuum".
Time is an independent reference or frame. There is
no necessary continuity between it and space.

Thought has also invented the opposite of time, the
"now", the "eternal now". The present exists only as
an idea. The moment you attempt to look at the
present, it has already been brought into the
framework of the past.
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Nie mozesz dostrzec tej roznicy, poniewaz nie ma
postrzegania bez postrzegajacego. Czy mozesz
uswiadomi¢ sobie co$ inaczej, niz za pomocy
pamieci i mysli? Pamiec to wiedza. Nawet twoje
uczucia sg pamiecia. Bodziec i odpowiedz na niego
tworzg jeden scalony ruch — nie mozna ich zgrabnie
oddzielic.

Innymi stowy, nie mozesz nawet rozrézni¢ bodzca
od odpowiedzi; nie ma zadnej linii podziatu, chyba
ze wtraci sie my$l i takowg stworzy. Mysl, jako
pamie¢ i wiedza, stworzyta ten mechanizm. Jedynym
sposobem, w jaki moze ona zasila¢ samga siebie, jest
gromadzenie wiedzy, wiedzie¢ wiecej i wiecej,
zadawac coraz wiecej pytan. Dopoki poszukujesz,
bedziesz zadawat pytania, a mechanizm pytajacy
tylko dodaje impetu procesowi nazywania.

P: Ale nie sprzedawajmy mysli za bezcen.
Moze ona uchwycic tyle pieknych spraw...

UG: Mysl nie jest w stanie uchwycic ruchu zycia, jest
na to za wolna. Jest on podobny piorunowi i
btyskawicy. Powstajg one jednoczesnie, ale dzwiek,
rozprzestrzeniajac sie wolniej od $wiatta, dochodzi
do ciebie p6zniej, stwarzajac wrazenie istnienia
dwach niezaleznych zjawisk. Jedynie naturalne
fizjologiczne wrazenia i doznania mogq dotrzymac
kroku strumieniowi zycia. Nie ma tu kwestii
uchwycenia lub ujarzmienia tego ruchu. Lubimy, bez
zajaknienia, uzywac stowa Swiadomos¢, tak
jakby$my je doskonale znali. Tak naprawde,
$wiadomosc jest czyms, czego nigdy nie poznamy.

P: Zatem proby powstrzymania, w jakis
sposdob, mysli, w nadziei na bycie naturalnie
swiadomym sa falszywe?

UG: Wedtug mnie stajemy sie $wiadomi czego$
wylacznie dzieki pamieci, wiedzy. W innym wypadku
przestrzen i stwarzana przez nig oddzielajaca
$wiadomosc sg nieobecne. Nie ma czegos takiego,
jak patrzenie na coé bez wtracania sie wiedzy. Zeby
widziec potrzebujesz przestrzeni, i mys| te przestrzen
tworzy. A wiec przestrzenh sama w sobie, jako
wymiar, istnieje tylko jako wytwor mysli. Myl
rowniez probowata teoretyzowac na temat
stworzonej przez siebie przestrzeni i wynalazia
»Czasoprzestrzenne kontinuum”. Czas jest
niezaleznym punktem odniesienia lub kategoria. Nie
potrzebna jest zadna ciggto$¢ miedzy nim, a
przestrzenia.

Mysl wynalazta réwniez przeciwienstwo czasu,
Jterazniejszosc”, ,wieczng terazniejszosc”.
Terazniejszosc istnieje tylko w formie koncepcji. W
chwili, gdy prébujesz spojrze¢ na terazniejszosc,
zostaje ona wchtonieta w ramy przesztosci.



Thought will use any trick under the sun to give
momentum to its own continuity. Its essential
technique is to repeat the same thing over and over
again; this gives it an illusion of permanency. This
permanency is shattered the moment the falseness
of the past-present-future continuum is seen. The
future can be nothing but the modified continuity of
the past.

Q: These philosophical endeavors only seem

to complicate things. Is it not possible to live
simply with nature, to look at the clouds and
trees ... ?

UG: The tree you are talking about cannot be
captured by thought. If your thought structure
cannot stop and frame its reflection of the tree, you
have no way of looking at the tree at all. In other
words, the tree is actually looking at you, not vice
versa. I am not trying to mystify it. The important
thing to see is the false separation between you and
the tree, not who is looking at whom. Approaching
the reality of the "positively" or "negatively", as the
philosophers try to do, has no meaning. The gap,
created by thought, remains, no matter what
approach you take.

Thought has created all these divisions, making
what you call experience possible. The man who has
freed himself from all divisions in consciousness has
no experiences; he does not have "loving"
relationships, does not question anything, has no
notions about being a self-realized man, and is not
stuck on wanting to help somebody else.

What I am maintaining is that the whole problem
has been created by culture. It is that that has
created this neurotic division in man. Somewhere
along the line man separated himself and
experienced self-consciousness--which the other
animals don't have--for the first time. This has
created misery for man. That is the beginning of the
end of man.

The individual who is able, through luck, to be free
from this self-consciousness, is no longer
experiencing an independent existence. He is, even
to himself, like any other thing out there. What
happens in the environment repeats itself within
such an individual, without the knowledge. Once
thought has burnt itself out, nothing that creates
division can remain there.

While thought is taking birth, the disintegration or
death of thought is taking place also. That is why it
is not natural for thought to take root. Only by
maintaining a divisive consciousness in man is
thought capable of denying the harmonious
functioning of the body.
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Mysl uzyje kazdej sztuczki pod storicem, zeby nadac
impetu wtasnej ciggtosci. Jej zasadniczg metodg jest
powtarzanie w kotko tej samej rzeczy; daje jej to
ztudzenie trwatosci. Ten pierwiastek trwatosci
rozpada sie w chwili, gdy zobaczy sie fatsz przeszio-
terazniejszo-przysztego kontinuum. Przysztos¢ nie
moze by¢ niczym innym, niz zmodyfikowang
ciggtoscig przesztosci.

P: Te filozoficzne zmagania wydajq sie
wylacznie komplikowa¢ sprawy. Czy nie jest
mozliwe zwykle zycie w zgodzie z natura,
patrzenie na chmury i drzewa...?

UG: Drzewo, o ktdrym mowisz, nie moze zostac
uchwycone przez mysl. Jezeli twoja struktura
myslaca nie moze zatrzymac sie i wykoncypowac
swojego obrazu drzewa, nie masz w ogdle
mozliwosci patrzenia na drzewo. Innymi stowy, w
rzeczywistos$ci, to drzewo patrzy na ciebie, a nie vice
versa. Nie prébuje tego mistyfikowac. Wazne jest
zauwazenie falszywego oddzielenia miedzy toba i
drzewem, a nie kto na kogo patrzy. ,Pozytywne"” lub
~negatywne” podejscie do rzeczywistosci, jak to
probujg robi¢ filozofowie, jest pozbawione sensu.
Luka stworzona przez mysl, pozostaje, niezaleznie
od tego, jakie przyjmiesz podejscie.

Mysl stworzyta wszystkie te podziaty powotujac do
zycia to, co nazywasz doswiadczeniem. Cztowiek,
ktory uwolnit siebie od wszelkich podziatéw w
$wiadomosci, nie ma zadnych doswiadczen; nie ma
~mitosnych” zwigzkdw, niczego nie kwestionuje, nie
ma koncepcji na temat bycia spetnionym
cztowiekiem, i nie utkngt w pragnieniu udzielania
pomocy komus innemu.

Twierdze, ze caly problem zostat spowodowany
przez kulture. To ona stworzyta w cztowieku ten
neurotyczny podziat. Gdzies, kiedys$ cziowiek
oddzielit siebie i, po raz pierwszy, doswiadczyt samo-
$wiadomosci, ktérej nie ma u innych zwierzat. To
przyniosto cztowiekowi nieszczescie. I to jest
poczatek konca cztowieka.

Osoba zdolna, dzieki szczesciu, do uwolnienia sie z
tej samo-$wiadomosci, juz wiecej nie doswiadcza
poczucia niezaleznego bytu. Jest ona, nawet dla
siebie samej, taka jak kazda inna rzecz. To co
wydarza sie w $rodowisku, powtarza sie w takiej
osobie, bez wiedzy. Kiedy mysl sama sie wypali, nie
moze tam pozostac nic, co tworzy podziat.

Gdy rodzi sie mysl, dezintegracja lub $mier¢ mysli
réwniez ma miejsce. Dlatego zakorzenianie sie mysli
nie jest naturalne. Mysl jest zdolna do zaktdcenia
harmonijnego funkcjonowania ciata jedynie dzieki
oddzielajacej $wiadomosci w cztowieku.



To cast man in religious or psychological terms is to
deny the extraordinary intelligence of this wondrous
body. It is the movement of thought that is
constantly taking you away from your natural state
and creating this division.

Is there any way for us to experience, much less
share, reality? Forget about "ultimate reality"'; you
have no way of experiencing the reality of anything.
Experiencing reality "from moment to moment" is

also a thought-induced state of mind.

Q: Listening to you is difficult for us, for what
you are saying undermines the very basis of
communication ...

UG: You cannot listen to anybody without
interpretation. There is no such thing as "the art of
pure listening." You can sit here talking for the rest
of your life without getting anywhere. Without a
common reference point--which is another invention
of thought--how can you communicate and share? It
is just not possible. There is nothing TO
communicate anyhow.

You want to use communication to help you out of
the mess you are in. That is your only interest.
Getting out of your situation is your only aim. Why?
Why do you want to get out of your situation?
Wanting to get out of situations is what has created
the problem in the first place. Wanting to free
yourself from the burden is really the problem. I am
not recommending anything; doing or not doing lead
to the same end: misery. So doing nothing is no
different from doing something. As long as you have
knowledge about that burden--which I deny exists--
you will have to struggle to be free of it. It cannot
but do otherwise. Anything you do is part of the
mechanism of thought. Your search for happiness is
prolonging your unhappiness.

Q: There is a ring of certainty and authority in
what you say. We want to know ...

UG: From whom do you want to know? Not from
me. I don't know. If you assume that I know, you
are sadly mistaken. I have no way of knowing. What
is there inside you is only the movement of
knowledge wanting to know more and more. The
"you", the separative structure can continue only as
long as there is a demand to know. That is the
reason why you are asking these questions, not to
find out anything for yourself. Nothing you can tell
yourself can change your unfortunate situation. Why
should something, or nothing, happen?
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Wpakowanie cztowieka w religijne lub
psychologiczne ramy jest zaprzeczeniem
niesamowitej inteligencji tego cudownego ciata. To
wiasnie ruch mysli nieustannie odbiera cie twojemu
naturalnemu stanowi i tworzy ten podziat.

Czy istnieje jaki$ sposdb bysmy doswiadczyli, a tym
bardziej, podzielili sie rzeczywistoscig? Zapomnij o
Lostatecznej rzeczywistosci”; nie masz zadnej
mozliwosci doswiadczenia rzeczywistosci zadnej
rzeczy. DoSwiadczanie rzeczywistosci ,z chwili na
chwile”, réwniez jest stanem umystu wywotanym
przez mysl.

P: Stuchanie ciebie jest dla nas trudne,
poniewaz to, co mowisz, podkopuje same
podwaliny komunikowania sie ...

UG: Nie mozesz nikogo stucha¢ bez interpretowania.
Nie ma czegos takiego, jak ,sztuka samoistnego
stuchania”. Mozesz siedzie¢ tu i rozmawiac reszte
swojego zycia, nigdzie nie dochodzac. Bez
wspdlnego punktu odniesienia — ktory jest kolejnym
wynalazkiem mysli — jak mozesz sie komunikowac i
dzieli¢ czyms? To jest po prostu niemozliwe. Tak czy
owak, nie ma niczego do zakomunikowania.

Chcesz positkowa¢ sie komunikowaniem sie w celu
wydostania sie z tego nietadu, w jakim tkwisz.
Jedynie to cie interesuje. Wydostanie sie z
potozenia, w ktérym tkwisz, jest twoim jedynym
celem. Dlaczego? Dlaczego chcesz sie wydostaé sie z
potozenia, w ktorym tkwisz? Pragnienie wybrniecia z
réznych sytuacji, przede wszystkim, stworzyto ten
problem. Pragnienie uwolnienia sie od ciezaru, jest
prawdziwym problemem. Niczego nie zalecam;
robienie lub nie robienie czegos, prowadzi do tego
samego rezultatu: niedoli. A wiec nie robienie
niczego, nie rézni sie od robienia czegos$. Dopoki
bedziesz posiadat wiedze o tym obcigzeniu — ktérego
istnieniu zaprzeczam — bedziesz musiat walczy¢ o
uwolnienie sie od niego. Nie moze sie zdarzy¢
inaczej. Cokolwiek robisz, jest czescig mechanizmu
mysli. Twoje poszukiwanie szczescia przedtuza twoje
nieszczescie.

P: W tym, co mdéwisz, tkwi pewnos¢ i
autorytet. Pragniemy dowiedziec sie ....

UG: Od kogo chcesz sie dowiedzie¢? Nie ode mnie.
Ja nie wiem. Jezeli zakfadasz, ze ja wiem, tkwisz w
powaznym btedzie. Nie mam mozliwosci wiedziec.
To co jest w tobie, to jedynie ruch wiedzy, pragnacy
wiedzie¢ coraz wiecej i wiecej. , Ty”, oddzielajaca
struktura, moze nadal trwac tylko dopdty, dopoki
istnieje potrzeba wiedzy. Z tego powodu zadajesz te
pytania, a nie, zeby odkry¢ cos dla siebie. Nic co
mozesz sobie powiedzie¢, nie moze zmieni¢ twojego
nieszczesnego potozenia. Czemu co$ lub nic miatoby
sie zdarzy¢?



The demand for freedom, whether outwardly or
inwardly, has been with us for a long while. We
have been told that this demand is a sacred, noble
thing. Have we again been misled?

The demand to be free is the cause of your
problems. You want to see yourself as free. The one
that is saying, "You are not free," is the same one
that is telling you that there is a state of "freedom"
to be pursued. But the pursuit is slavery, the very
denial of freedom. I do not know anything about
freedom, because I do not know anything about
myself, free, enslaved, or otherwise. Freedom and
self-knowledge are linked. Since I do not know
myself and have no way of seeing myself, except by
the knowledge given me by my culture, the question
of wanting to be free does not arise at all. The
knowledge you have about freedom denies the very
possibility of freedom. When you stop looking at
yourself with the knowledge you have, the demand
to be free from that self drops away.

Q: Our ordinary minds are too cluttered to
appreciate what you are saying. Only a
profoundly still mind can begin to understand
you. Is this not so?

UG: Stillness of mind is ridiculous. There is no such
thing as stillness of mind. This is another trick
created by the demand to be free. What is there is
the constant demand to be free. Nothing else is
there. How can you, and why should you, be free
from memory? Memory is absolutely essential. The
problem is not having a memory, but your tendency
to use memory to further your "spiritual”" interests,
or as a means to find happiness. To attempt to be
free from memory is withdrawal, and withdrawal is
death.

There is nothing to know. The statement that there
is nothing to know is an abstraction to you, because
you know. To you not knowing is a myth. What is
there is not not-knowing but knowing projecting the
state of freeing yourself from the known. Your
demand to be free from the known is the one that is
creating the problem. As long as the notion of "I
ought to be this" is there, so long will that which I
actually am be there.

Q: So it is the fantasizing about a non-existent
ideal person, society, or state that dooms and
fixes me where I am. My belief in what I am
not determines what I in fact am. Is that it?

UG: That's it. And the greatest ideal, the most
imposing, perfect and powerful, is, of course, God.
It is an invention of frightened minds.
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Potrzeba wolnosci, zewnetrznej lub wewnetrznej
towarzyszy nam od dtuzszego czasu. Powiedziano
nam, ze potrzeba ta, jest uswiecong, szlachetng
sprawa. Znowu nas zwiedziono na manowce?

Potrzeba bycia wolnym jest przyczyna twoich
problemoéw. Chcesz zobaczy¢ siebie wolnym. To, co
mowi, ,Nie jestes wolny”, jest tym samym, ktére
mowi, zeby puscic sie w pogon za stanem
~wolnosci”. Ale ta gonitwa jest zniewoleniem,
doktadnym przeciwiernstwem wolnosci. Nie wiem nic
0 wolnosci, poniewaz nie wiem nic o sobie, wolnym,
zniewolonym, czy jeszcze innym. Wolnosc i
samopoznanie sg potgczone. Poniewaz nie znam
siebie i nie mam mozliwosci zobaczenia siebie
inaczej, niz za pomoca wiedzy przekazanej mi przez
kulture, w ogdle nie pojawia sie kwestia pragnienia
bycia wolnym. Wiedza, jakg posiadasz na temat
wolnosci, jest wiasnie zaprzeczeniem wolnosci. Kiedy
przestaniesz patrze¢ na siebie za pomoca posiadanej
wiedzy, potrzeba bycia wolnym od tego ja, uleci.

P: Nasze zwykle umysly sq zbyt rozbiegane,
Zeby doceni¢ to, o czym moéwisz. Tylko
glteboko ustabilizowany umyst moze zacza¢
cie rozumiec. Czy tak nie jest?

UG: Stabilnos¢ umystu jest Smieszna. Nie ma czegos
takiego, jak stabilno$¢ umystu. To kolejna sztuczka
stworzona przez potrzebe bycia wolnym. Jest tam
nieustanna potrzeba bycia wolnym. Nic innego tam
nie ma. Jak mozesz i czemu powinienes, by¢
uwolniony od pamieci? Pamie¢ jest absolutnie
niezbedna. Problemem nie jest posiadanie pamieci,
ale twoja sktonno$¢ do wykorzystywania pamieci do
rozwijania ,,duchowych” zainteresowan, lub jako
$rodek do znalezienia szczescia. Probowanie
uwolnienia sie od pamieci jest wycofaniem, a
wycofanie jest $miercia.

Nie ma niczego do poznania. Zdanie, ze nie ma
niczego do poznania, jest dla ciebie abstrakcja,
poniewaz ty wiesz. Dla ciebie, nie wiedzie¢, jest
mitem. To co tam jest, nie jest niewiedzg, ale
wiedza dokonujaca projekcji stanu uwolnienia sie od
znanego. Twoja potrzeba bycia wolnym od znanego,
jest tym, co stwarza problem. Dopdki koncepcja ,ja
powinienem by¢ tym” jest obecna, dopoty to, czym
ja faktycznie jest, bedzie obecne.

P: Zatem to wlasnie fantazjowanie o nie
istniejacej idealnej osobie, spoteczenstwie lub
stanie, sprawia, ze jestem tam gdzie jestem.
Moje wiara w to, czym jestem, nie
determinuje tego, czym faktycznie jestem.
Czy o to chodzi?

UG: Tak, o to. A najwiekszym ideatem, najbardziej
imponujacym, doskonatym i wszechmocnym, jest,
oczywiscie, Bog. Jest on wynalazkiem przerazonych
umystoéw.



The human mind has many destructive inventions to
its credit. The most destructive one, and the one
that has corrupted you, is the invention of God. The
history of human thinking has produced saints,
teachers, gurus, Bhagavans, but God is the most
corrupt of them all. Man has already messed up his
life, and religion has made it worse. It is religion
that really made a mess of man's life.

Q: One parallel I have noticed between your
message and other teachings, especially that
of J. Krishnamurti, is the stress on the thought
structure and its ability to blind us. Why is
thought so important?

UG: It is important that although thought controls
and determines your every action, it, at the same
time, cannot itself be seen by consciousness. You
can think and theorize about thought but cannot
perceive or appreciate thought itself. Are you and
thought two separate things? You know about
thought, not thought itself. Does thought exist apart
from the knowledge you have about thought? About
all you can say is, "I know, I have knowledge about
my thoughts, about my experiences, about this or
that," that is all you can do. Independent of that, is
there thought? Your knowing about thought is the
only thing there is.

So all that is there is the knowledge you have
accumulated about thought. Nothing else is there.
All the things observed, as well as the observer
himself, is part of this knowledge about thought.
They are thoughts, and the "I" is another thought.
But there is no individual value in thought; it is not
yours, it belongs to everyone, like the atmosphere.
Knowledge is common property.

What I am trying to say is that there is no individual
there at all. There is only a certain gathering of
knowledge--which is thought--but no individuality
there. The knowledge you have of things is all that
you are capable of experiencing. Without knowledge
no experience of any kind is possible. You cannot
separate experience and knowledge. The "I" is
nothing sacred; it is the totality of your knowledge,
and you are, unfortunately, stuck with it. Why are
you interested in separating the knowledge you
have about yourself--whatever you call yourself?
Knowledge is all that is there. Where is the "I"? You
have separated the "I" from the knowledge it has of
the things about you. It is an illusion.

Similarly, enlightenment has no independent
existence of its own apart from your knowledge
about it. There is no enlightenment at all.
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Ludzki umyst ma na swoim koncie wiele
niszczycielskich wynalazkéw. Najbardziej
niszczycielskim, i tym, ktéry cie zdeprawowat, jest
wynalezienie Boga. Historia ludzkiej mysli
wyprodukowata $wietych, nauczycieli, guru,
Bhagavanow, ale Bog jest najbardziej
zdeprawowany z nich wszystkich. Cztowiek juz
wprowadzit niefad do swojego zycia, a religia to
pogorszyta. To religia, tak naprawde stworzyta
nietad w zyciu czlowieka.

P: Zauwazylem jednga paralele pomiedzy
twoim przekazem i innymi naukami, w
szczegolnosci J.Krishnamurtiego, ktdra jest
zaslepiania nas. Dlaczego mysl jest tak
istotna?

UG: Wazne jest to, ze chociaz mysl kontroluje i
determinuje kazdy twdj czyn, nie moze jednoczesnie
by¢ zauwazona przez $wiadomos¢. Mozesz myslec i
teoretyzowac o mysli, ale nie mozesz dostrzec lub
doceni¢ samej mysli. Czy ty i mysl to dwie rézne
rzeczy? Masz wiedze na temat mysli, nie znasz
samej mysli. Czy mysl istnieje poza wiedza, ktdrq
masz na temat mysli? Wszystko, co mozesz o
czymkolwiek powiedzie¢, to: ,Wiem, mam wiedze o
moich myslach, o moich doswiadczeniach, o tym lub
o tamtym,” to wszystko co mozesz zrobi¢. Czy,
niezaleznie od tego, istnieje mysI? Istnieje jedynie
to, co wiesz o mysili.

Zatem wszystko, co tu jest, to wiedza, ktorg
nagromadzite$ na temat mysli. Nic innego tam nie
ma. Wszystkie obserwowane rzeczy, jak réwniez
obserwator, sg czescig wiedzy o mysli. Sg one
myslami, a ,ja” jest jeszcze jedng mysla. Ale mysl
nie ma charakteru osobistego; ona nie jest twoja,
nalezy ona do kazdego, jak powietrze
atmosferyczne. Wiedza jest wtasnoscig wspdlna.

Prébuje powiedzie¢, ze nie ma zadnych
indywidualnych osdb. Istnieje tylko pewien zbidr
wiedzy — ktora jest myslg - ale nie ma tam
indywidualnej osoby. Jeste$ wytacznie zdolny do
doswiadczenia wiedzy, ktdérg masz na temat réznych
rzeczy. Bez wiedzy nie jest mozliwe zadne
doswiadczenie, zadnego typu. Nie mozesz rozdzieli¢
doswiadczenia od wiedzy. ,Ja" nie jest niczym
Swietym; jest to catoksztatt twojej wiedzy, i niestety,
ugrzezte$ w niej. Czemu interesuje cie
odseparowanie wiedzy, ktdrg masz o sobie —
jakkolwiek bys$ siebie nie nazwat? Wiedza to
wszystko, co tam jest. Gdzie jest ,ja”? Oddzielites
.ja" od wiedzy, ktérg ono ma na temat ciebie. To
ztudzenie.

Podobnie, o$wiecenie nie ma swojego niezaleznego
bytu, poza wiedzg, jakg na jego temat posiadasz.
Nie ma zadnego oswiecenia.



The idea of illumination is tied up with change, but
there is nothing TO change. Change admits of time;
change ALWAYS takes time. To change, to eliminate
one thing and replace it with another, takes time.
What you are now and what you ought to be are
linked together by time. You are going to be
enlightened TOMORROW ...

Let us take this as an example. You want to be
enlightened, you want to be "selfless"; you are this,
you want to be that. The gap between the two is
filled with time, put there to ask the repetitive
question, "How?" Your enlightenment or selflessness
is always tomorrow, not now. So time is essential,
and time is thought. Thinking is not action, not
taking, but merely wanting. You are not ready to do
a thing, only meditate, which is just thinking about
it. Your thought structure, which is you, can't
conceive of the possibility of anything happening
except in time. This escapist logic is also applied by
everyone to spiritual matters, only the time frame is
larger. It happens in a future life or perhaps in
heaven; at any rate, tomorrow. And just as there is
no tomorrow in these matters, so its reference point,
the present, does not exist. Where does it not exist?
In thought, which is the past. There is no question
of enlightenment and selfless "now", because there
is no "now", only the projection of the present into
the past.

You have never seen a tree, only your knowledge
you have about trees. You see the knowledge, not
the tree. Your whole interest in selflessness is
motivated by the past. As long as there is
motivation, it is a self-centered activity. The more
you do, the more selfish you become. Your wanting
to be enlightened or selfless is a very selfish thing.
You don't want freedom, nor do you want everyone
to be free, you want "freedom" for you. With an
approach like that, how the hell are you going to be
free? You are not going to be free.

NOTES:

1) Mandukya Upanishad: One of the principal
Upanishads, officially forming part of the larger
scriptures of the Hindus called the Vedas.

2) Samkara: The Vedanta philosopher of the 8th
century Kerala, India, who propounded the non-
dualist philosophy based on the Upanishads. This
philosophy teaches that Brahman (Ultimate Reality)
alone is real, that the world is an illusion, and that
there is no difference between Atman (the interior
self) and Brahman.
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Koncepcja iluminacji jest powigzana ze zmiana, ale
nie ma niczego DO zmiany. Zmiana wymaga czasu;
zmiana ZAWSZE zabiera jakis$ czas. Trzeba czasu,
zeby zmieni¢, wykluczy¢ jedng rzecz i wymienic jg na
inna. To, czym jestes$ teraz i czym madgtbys by¢, s
ze sobg powigzane czasem. Bedziesz oswiecony

Wezmy taki przyktad. Chcesz by¢ oswiecony, chcesz
by¢ ,bezinteresowny”; jeste$ tym, chcesz by¢
tamtym. Przestrzen miedzy nimi jest wypetniona
czasem, umieszczonym tu po to, by$ nieustannie
zadawat pytanie, ,Jak?” Twoje oswiecenie lub
bezinteresownos¢ istniejg zawsze w przysztosci, nie
teraz. Myslenie nie jest dziataniem, nie jest braniem,
jest jedynie pragnieniem. Nie jeste$ gotéw do
zrobienia niczego, tylko medytujesz, co sprowadza
sie do myslenia o tym. Twoja struktura myslenia,
ktéra jest fobg, nie dopuszcza mozliwosci
wydarzenia sie czegokolwiek poza czasem. Te logike
eskapizmu kazdy stosuje do spraw duchowych,
jedynie ramy czasowe sg wieksze. Zdarzy sie to w
przysztym zyciu lub, by¢é moze, w niebie; w kazdym
razie, jutro. A ze nie ma w tych sprawa jutra, zatem
ich punkt odniesienia, terazniejszo$¢, nie istnieje.
Gdzie ono nie istnieje? W mysli, ktdra jest
przesztoscia. Nie ma kwestii o$wiecenia i
bezinteresownosci ,teraz”, poniewaz nie istnieje
Jteraz”, jedynie projekcja terazniejszosci w
przesztosci.

Ty nigdy nie widziate$ drzewa, tylko twoja wiedza, o
drzewach. Widzisz wiedze, nie drzewo. Cate twoje
zainteresowanie altruizmem jest motywowane przez
przeszto$¢. Dopoki istnieje motywacja, jest to
dziatanie egocentryczne. Im wiecej robisz, tym
stajesz sie bardziej egoistyczny. Twoje pragnienie
bycia oswieconym lub altruistg, jest bardzo
egoistyczne. Nie chcesz wolnosci, ani nie chcesz, by
kazdy byt wolny, chcesz ,wolnosci” dla siebie. Jak z
takim podejscie zamierzasz, do diabta, by¢ wolny?
Nie bedziesz wolny.

PRZYPISY:

1) Mandukya Upanishad: Jedno z podstawowych
Upaniszad, oficjalnie tworzacych czes¢ wiekszej
catosci pism Hindu, zwanych Wedami.

2) Samkara: Filozof Wedanty z 8 wieku z
miejscowosci Kerala w Indiach, autor nie-
dualistycznej filozofii opartej na Upaniszadach.
Filozofia ta, uczy o tym, ze sam Brahman
(Ostateczna Rzeczywisto$c) jest rzeczywisty, ze to
$wiat jest ztudzeniem, i ze nie ma rdznicy miedzy
Atmanem (wewnetrzne ja) i Brahmanem.



